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Betankandet Ny ordning for att framja god sed och hantera ored-
lighet i forskning (SOU 2017:10)

(dnr U2017/00732/F)

Smer har i uppdrag att belysa medicinsk-etiska fragor ur ett dvergripande
samhillsperspektiv. Smer kommenterar de férslag som 4r av sérskild vikt
utifrn detta perspektiv.

Sammanfattning
Smer tillstyrker

o forslaget att i lagstifining fortydliga forskares och forskningsutforares
ansvar for att forskning utfors i enlighet med god forskningssed och
forslaget att utvidga regelverket till att gélla fler typer av forsknings-
finansiérer,

e ihuvudsak foreslagen definition av oredlighet i forskning,

e att ett utredande organ p nationell niva ges i uppdrag att utreda alla
misstankar om oredlighet i forskning pa i huvudsak det sétt som ut-
redningen foreslar. Smer avstar frén att ta stillning till forslaget att in-
ritta en ny nimndmyndighet for denna uppgift och dirmed ldgga ner
Expertgruppen for Oredlighet i forskning vid Centrala etikprévnings-
ndmnden,

e forslagen om att ta fram en nationell uppforandekod for god forsk-
ningssed, att forskningsfinansidrer ska forebygga oredlighet i forsk-
ning, faststilla riktlinjer fSr sin hantering samt redovisa bl.a. fall av
avvikelser,



e att forskningsutforare ska informera berérda forskningsfinansiirer,
myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra berdrda i de fall
oredlighet konstaterats.

Smer anser dock att

e iven privata fOretags, organisationers och stiftelsers forskning ska
omfattas av det nya regelverket. All forskning bor 1 detta avseende
behandlas lika. Brister i forskningens tillforlitlighet och kvalitet kan
fa mycket negativa konsekvenser for bade enskilda individer och for
samhdllet i stort. Det géller sérskilt forskning som ror ménniskors liv
och hilsa.

e den verksamhet som ska utreda misstankar om allvarligt forsknings-
fusk behdver ges realistiska forutsittningar att kunna genomfora sitt
uppdrag i enlighet med den &kade ambition som foreslas.

Allméant

Utredningens forslag, som ir efterldngtade, syftar till att véirna kvalitet och
tillforlitlighet i svensk forskning, god forskningssed och allménhetens fortro-
ende for forskningen. Utredningen 4r vil genomarbetad och problematiserar
pa ett fortjanstfullt sétt centrala fragestéllningar samt behovet av foréndringar
for att frimja god sed och hantera oredlighet i forskningen. Detta &r av sér-
skild betydelse inom f6r samhéllet centrala omraden som t.ex. det medi-
cinska omradet som rér ménniskors liv och hélsa.

Avsnittsvisa kommentarer

7 En nationell ndAmndmyndighet fér prévning av oredlighet i forskning

Smer tar inte stéllning till férslaget om inrdttande av en ny ndmndmyndighet
(avsnitt 7.1.4) men instimmer i huvudsak i att de uppgifter som utredningen
foreslar ska utféras av en oberoende verksambhet, ett organ, pa nationell niva.

8 En nationell definition av oredlighet i forskning

Smer #r positiv till forslaget om skirpt regelverk for utredning av oredlighet i
forskning samt att en ny lag inférs om detta.



Smer tillstyrker i huvudsak utredningens forslag till lagfést definition av
oredlighet i forskning (avsnitt 8.1 samt 8.3). Vilken definition av oredlighet i
forskning som viiljs &r av avgérande betydelse. Det finns ménga aspekter att
beakta vid valet av definition, och radet ldmnar foljande synpunkter.

Utredningen foreslér att det i definitionen ska tydliggoras att oredlighet avser
allvarliga avvikelser i form av fabricering, forfalskning eller plagiering. Smer
anser att det kan finnas skil att ppna dven for andra allvarliga avvikelser
som inte ticks in i dessa tre begrepp. Radet markerar med "x” var ett sddant
tilligg skulle kunna foras in i definitionen nedan, men avstér frén att limna
ett konkret formuleringsforslag.

Av utredningens definition framgér vidare att oredlighet i forskning kan ske
vid s&vil planering, genomfSrande som publicering av forskning. Det kan
finnas oredlighetsaspekter som inte ticks av denna uppréckning, och Smer
foreslar att preciseringen tas bort. Sammantaget skulle detta resultera i fol-
jande definition:

Med oredlighet i forskning menas allvarliga avvikelser frian god forskningssed i form av
fabricering, firfalskning, plagiering eller X, som begds uppsatligen eller av grov oakstsam-
het vid forskning.

Smer vill ocks4 péatala att det dr skillnad i konsekvenser av fabricering, for-
falskning och plagiering av forskning. Forskningsresultat som baseras pa
forfalskade eller pahittade data 4r felaktiga. Det innebir t.ex. att medicinska
behandlingar som bygger pa sddana resultat kan bli verkningslosa eller direkt
skadliga. Plagering — att stjéla text - leder i normalfallet inte till felaktiga
forskningsresultat med skadliga konsekvenser, om inte den plagierade texten
eller data innehaller felaktigheter.

9 Ytterligare avgransningar — vem och vad ska kunna prévas av den nation-
ella ndmnden?

Smer tillstyrker forslaget om utredning av misstankar om oredlighet i forsk-
ning hos statliga universitet och hogskolor, enskilda utbildningsanordnare
som har tillstind att utfirda vissa examina, 6vriga statliga myndigheter, stat-
liga bolag och stiftelser, kommuner och landsting samt kommunala bolag,
foreningar och stiftelser. (avsnitt 9.2).

Smer anser dock att det foreslagna regelverket bor utdkas till att gélla dven
for forskning som finansieras av foretag, organisationer och stiftelser. Det dr



en viktig trovirdighetsfraga att all forskning behandlas lika oavsett i vems
regi den utfors. (avsnitt 9.2). Det ligger i samhdllets intresse att kunna utreda
misstankar om ev. oredlighet &ven i forskning som finansieras av foretag,
organisationer och stiftelser. Det bidrar till att oredlighet upptécks och att
felaktiga forskningsresultat dras tillbaka eller rittas, vilket bidrar till 6kad
tillforlitlighet och kvalitet i forskningen.

Det #r av sérskild betydelse inom for samhillet centrala omrdden som ror
ménniskors liv och hilsa. Det finns privata forskningsfinansidrer som finan-
sierar omfattande forskning inom bl.a. hélso- och sjukvardsomradet. Ored-
lighet kan paverka forskningsresultat och i férlingningen produkter, metoder
och processer liksom foreskrifter, kunskapsstéd och rekommendationer om
behandling av patienter.

Smer tillstyrker forslaget att misstankar om oredlighet ska utredas &ven om
forskningen utf6rs utomlands och instimmer i att det 4r rimligt med en tids-
gréns som ska gélla om det inte finns sérskilda skél for en prévning. (avsnitt
9.3 samt 9.4).

Smer utgdr ifran att en forskningsutévares ansvar att §verldmna drende for
provning vid misstankar om oredlighet (6§ i forslaget till lag) giller &ven om
forskaren inte ldngre dr anstélld hos forskningsutfGraren. Det har betydelse
inte minst for forskningsutfrarens informationsskyldighet i de fall oredlighet
konstaterats (se kommentar nedan till avsnitt 10.4).

10 Mer om utredningarna om oredlighet i forskning

Smer tillstyrker forslagen om lagstadgad skyldighet for forskningsutforare att
ldmna underlag m.m. for utredning av ev. oredlighet i forskning (avsnitt
10.2), att forskningsutforare i vars verksamhet som oredligheten begétts ska
informera berérda forskningsfinansifrer, myndigheter, vetenskapliga tidskrif-
ter och andra berdrda i de fall oredlighet konstaterats och aterrapportera vid-
tagna &tgérder (avsnitt 10.4) samt att statliga forskningsfinansidrer ska ta
fram gemensamma riktlinjer f6r hur de ska agera nir oredlighet i forskning
eller andra avvikelser fran god forskningssed missténks eller konstateras.
(avsnitt 10.5).

12 Sekretess, 13 Overklagande m.m., 14 Upprétthallande av god sed

Smer tillstyrker foreslagen grundprincip om offentlighet for den som anméler
resp. blir anmaild (avsnitt 12.2), att beslut ska kunna 6verklagas (avsnitt 13.1)
samt att forskningsfinansidrer (inklusive privata féretag, organisationer och



stiftelser som finansierar forskning) ska ge rad och stdd till medarbetare sa
att de vid misstankar om oredlighet vagar anmila detta. (avsnitt 14.3).

Smer tillstyrker fortydligandet av forskarnas enskilda ansvar och forsknings-
utforarnas dvergripande ansvar for att forskning utfors i enlighet med god
forskningssed i lag. (avsnitt 14.1). Smer anser dock (se kommentar till avsnitt
9.2) att ansvaret bor utvidgas till att gélla privata foretag, organisationer och
stiftelser.

Smer tillstyrker forslagen att en nationell uppforandekod géllande god forsk-
ningssed ska utarbetas (avsnitt 14.2), att riktlinjer for hantering av missténkta
avvikelser frén god forskningssed ska tas fram av berdrda forskningsfinan-
sidrer och att de ska ge medarbetare rad och stod i dessa fragor (avsnitt 14.3)
samt att det ska tas fram &rliga sammanstéllningar, analyser m.m. av det nat-
ionella organet som ocksa ska svara for omvérldsbevakning och kunskaps-
spridning gillande fragor om god forskningssed. (avsnitt 14.4).

15 Ovriga forslag

Smer tillstyrker forslaget till uppf6ljning och utvirdering av reformen efter
fem ar. (avsnitt 15.2).

17 Forslagens konsekvenser

Smer tar inte stillning till om uppgifterna ska hanteras som idag av bl.a. Ex-
pertgruppen for Oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsndmnden
eller av en ny nimndmyndighet. (avsnitt 17).

Utredningen har uppskattat kostnaderna for verksamheten till cirka 7,4 mil-
joner kronor &rligen inkl. ett kansli med tva érsarbetskrafter. Antalet anmaél-
ningar har hittills varit f& och antalet har varierat dver aren. Sannolikt kom-
mer dock regelskirpningarna och den 6kade uppmérksamheten pa oredlig-
hetsfragor att innebira att antalet anmalningar av forskningsfusk Skar. Smer
tar inte stillning till kostnadsberékningen men vill framhélla vikten av att ge
verksamheten realistiska forutséttningar att genomfora sitt uppdrag. (avsnitt
17.3).



Remissvaret behandlades vid ordinarie sammantréde den 16 juni 2017 och
beslut har dérefter fattats per capsulam efter justering. I beslutet har deltagit
Finn Bengtsson, Sven-Olov Edvinsson, Asa Gyberg-Karlsson, Barbro Wes-
terholm och Anders Akesson, samtliga ledaméter i radet. I beredningen av
drendet deltog dven Emil Bergschold, Ingemar Engstrom, Géran Hermerén,
Ann Johansson, Bengt Rénngren, Nils-Eric Sahlin och Elisabet Wennlund,
samtliga sakkunniga i radet. Karin Mossler, &mnesrad, har varit féredra-
gande.

Barbro Westerholm

Ledamot
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